על האשה
[מאמר זה הינו תימלול הדברים שנישאו במסגרת המפגש "בשתי אוקטבות". תודה ל10moshe מהפורום על היוזמה והעבודה] 
הבעיה של "מעמדה של האשה" היא בעיה אנושית ממדרגה ראשונה, והמילה "אנושית" כאן יש לה המשמעות הכוללנית ביותר. אין כאן בעיה ספציפית של הנצרות או בעיה ספציפית של היהדות, שהרי גם הנוצרים הם בני אדם ואפילו יהודים הם בני אדם... אם מדובר בבעיות אנושיות אז זה חל על כולם.

הבעיה האנושית הזו היא עניין של תולדות האנושות, ואין אנחנו יכולים להגיד בוודאות אם זה כבר היה בתקופת האדם הניאנדרתאלי, אבל ללא כל ספק כבר מתקופת האדם הפליאוליתי לפני יותר מעשרת אלפים שנים, וזה העובדה שלאשה לא היה מקום. "לא היה מקום" – אני מדבר על עובדה, לא על נורמה שכך נקבע שיהיה. לא היה מקום במציאות התרבותית המוגדרת ל-ידי האינטלקט, ז.א. על-ידי החשיבה האינטלקטואלית, והמוגדרת על-ידי היחסים החברתיים, המשטר החברתי והמדיני. במישור הזה של האנושיות לא היה לאשה מקום. ואני בפעם השלישית מטעים שלא היה לה מקום. זאת עובדה שלא היה לה מקום. ובזה היהדות מראשיתה לא נבדלת בשום דבר מכל תרבות אנושית אחרת שאנחנו מכירים, מן התקופה העתיקה עד סמוך לימינו.

ובכן, כיצד ראו את האשה? בעניין זה יש באמת הבדלים בין תרבויות שונות. 
על היהדות ניתן לומר מלכתחילה שכאן עמדתה היא ברורה מאד ובאה לידי ביטוי ממש בפרשת "בראשית": "זכר ונקבה בראם ... ויקרא את שמם אדם" (בראשית ה,ב). מעניין הדבר שרבים המצטטים את התורה אומרים "ויקרא את שמו אדם" אבל שם כתוב בפירוש "ויקרא את שמם אדם". ז.א. האשה היא אדם! וזה לא היה דבר מובן מאליו כלל וכלל.

אם נסתכל על התרבות הגדולה השניה של העולם העתיק, תרבות שהיא אולי חשובה יותר מן היהדות מפני שמבחינה אמפירית כל התרבות המודרנית באה ממנה ולא מן היהדות, ואני מתכוון לעולם היווני. בעולם היווני זה לא היה מובן כלל וכלל שהאשה היא אדם. אולי אצל אפלטון נמצא דבר כזה אבל גם זה תלוי באינטרפרטציה. לעומת זאת אותה הדמות הגדולה ביותר לפי דעתי – אם אומרים על מישהו "הדמות הגדולה ביותר" אז זה כמובן תמיד שיפוט סובייקטיבי – ובכן הדמות הגדולה ביותר בעולם היווני לפי דעתי היה אריסטו, והוא בפירוש ובצורה ברורה רואה את האשה כיצור אנושי פגום שאנושיותו איננה שלימה. ואילו ביהדות מלכתחילה נאמר "זכר ונקבה ברא אותם ויקרא את שמם אדם". 

אבל עכשיו לעניין מעמדה של האשה במציאות האנושית הריאלית לגבי שני המישורים שהזכרתי אותם: התרבות המתבטאת בחשיבה האינטלקטואלית – בהגות, במדע וביצירה רוחנית; והמישור של עיצוב היחסים החברתיים – החוקה, המשפט וכו'. וכאן דווקא כל התרבויות העתיקות ממה שאני מכיר אותם –  כולכם מבינים שאני כמו הרוב הגדול של היושבים כאן יודע על התרבויות הגדולות של המזרח רק מעט מאד, ומהמעט שאנחנו, המוחזקים אנשים משכילים קראנו בספרים, אבל על כל פנים במידה שאנחנו מכירים את התרבויות – אז נמצא את התופעה הזאת בכולן בלי יוצא מן הכלל, שלאשה לא היה מקום במישור האינטלקטואלי-הגותי של התרבות האנושית, ולא במישור של המציאות של החברה המאורגנת. מקומה היה במשפחה, מקומה היה בבית וכו'. וניתן לומר שהמשפחה והבית הם העובדות הפונדמנטליות של המציאות האנושית, יותר פונדמנטליות מאשר התרבות האינטלקטואלית ואפילו יותר פונדמנטאלית מאשר המדינה והמשפט. ובכן כמובן, במשפחה, בחיים כפי שהם באים לידי ביטוי במציאות הטבעית של האדם, האשה היתה קיימת. הרי בלי זה האנושות לא היתה קיימת בכלל אילו האשה לא היתה מעצבת את הדבר הזה יחד עם הגבר. ובכל זאת כאמור, במציאות התרבותית-אינטלקטואלית ובמציאות הפוליטית לא היה לאשה מעמד. 

ושוב אני מצביע על שתי התרבויות האלה – אפשר היה כמדומני להגיד את זה על כל תרבות אחרת, אבל ניקח את העולם היווני כדוגמא – אותו עולם יווני אשר הוא למעשה המקור שממנו צמחה הציוויליזציה של העולם המערבי שאנחנו כולנו שקועים בה; זהו המקור שממנו צמחה החשיבה הפילוסופית המערבית, המדע המערבי וגם המדינה המערבית. כל המושגים היסודיים של ארגון חברתי פוליטי כולם באים מיוון. והנה ביצירה של אותה תרבות יוונית גדולה – אשר תקופת קיומה הוא למעלה מאלף שנים, מן התקופה של היצירה ההומרית שההיסטוריונים בדרך-כלל קובעים את מקומה בערך במאה השמינית לפני ספירת הנוצרים, עד המאה השלישית או הרביעית אחרי ספירת הנוצרים, זה תקופה של אלף ומאתיים שנה אשר בה נוצר כל עולם התודעה האנושית המתייחס לחיים האינטלקטואליים ולחיים הפוליטיים – לא נמצא אשה! לא בפילוסופיה היוונית בהיסטוריה של 900 שנה, לא במדע היווני, לא באמנות היוונית ואין צריך לומר בפוליטיקה היוונית. ולא היה צריך בכלל לקבוע נורמות שאסור לאשה להיכנס שמה, היא לא היתה קיימת באותו עולם וזה נחשב כמציאות טבעית.

כעת  בעולמה של היהדות, אשר בה האשה בצורה ברורה וחד משמעית נכללת במושג "אדם" בשלמותו, שלא כאריסטו, ולכן התורה ניתנה לכל בית ישראל, לגברים ונשים כאחד. ודאי יש ביניכם לא מעטים שיודעים את הדרש היפה שבהקדמה למתן תורה נאמר "כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבני ישראל" (שמות יט, ג)  – "בית יעקב" אלה הם הנשים, ו"בני ישראל" אלה הם הגברים (מדרש רבה, שמות, כח), ז.א. הנשים אפילו קודמות לגברים, וניתנו מצוות לאשה; היא נכללת במסגרת עבודת אלוהים. אבל, הנקודה המכרעת אשר בעולם עיצוב החברה היהודית היה באמת הגורם המכריע, וזה תלמוד תורה, מושג שהוא ספציפי ליהדות. אולי יש בני אדם שצריך להסביר להם ש"תלמוד תורה" זה איננו עניין לימודי, אף-על-פי שכמובן תלמוד תורה מחייב לימוד אבל זה לא רק עניין לימודי. זהו עיצוב המציאות הרוחנית והמציאות החברתית על-פי התורה. ועובדה היא שהיהדות ההיסטורית, של יותר מ-2500 שנה, לא היה מקום לאשה במסגרתה של התורה, לא במובן שהיא לא היתה חייבת במצוות, היא היתה חייבת במצוות קשות מאד-מאד וחמורות מאד-מאד, אבל היא לא היתה קיימת בעולמה של התורה מפני שהיא לא נכללה בתלמוד תורה.  אף-על-פי שהדבר הזה היה שנוי במחלוקת במשנה – "חייב אדם ללמד את ביתו תורה" (סוטה ג,ד) לדעתו של בן עזאי, שדרך-אגב מעניין הדבר שהוא אחד מן התנאים המעטים שנשאר רווק כל ימיו, אבל חולק עליו התנא הגדול ר' אליעזר שאומר "כל המלמד את ביתו תורה כאילו מלמדה תפלות". ז.א. לא זו בלבד שהוא איננו מחייב את האב ללמד את ביתו תורה אלא אפילו רוצה למנוע את הדבר הזה. אם כן, זאת היא מחלוקת מימי התנאים והיא התגלגלה דרך הרבה שלבים בהיסטוריה של ההלכה, ואף-על-פי שלא נמצא בשום מקום דעה שכאילו תלמוד תורה זה דבר שאשה פסולה לגביו, אבל נתגבשה הלכה כדבר מחייב שאשה פטורה מתלמוד תורה.

ניתן להדגים את הדבר הזה בעניין שהוא לכאורה הלכתי פורמאלי טהור. כולכם מכירים את העניין של קריאת התורה בציבור שהוא חלק אינטגראלי בעבודת אלוהים. בכל שבת ושבת נקראים שבעה אנשים לקרוא בפרשה. והנה הלכה מפורשת בברייתא וגם בתוספתא "הכול כשרים למניין שבעה". ז.א. כל אדם יהודי יכול להיות אחד מן השבעה האלה, גם האשה, אבל "אין מעלין אשה לקריאת התורה משום כבוד הציבור". כל מי שמכיר בית כנסת, ולא חשוב כמה פעמים ביקר בו, יודע שבקריאת התורה אין קוראות נשים, אבל אתם רואים את המקור של הדבר הזה. לא מפני שמבחינת ההלכה זה אסור, אלא להיפך, מפני שהכול כשרים למניין השבעה וגם האשה, אבל המציאות האנושית היא כזאת שזה לא לכבוד הציבור אם אשה תקרא לפניהם בתורה. לציבור האנושי היהודי יש אופי מסוים וזה לא לכבוד החברה הזאת שאשה תקרא בתורה. אם זה לא כבוד הציבור שאשה תקרא בתורה, אז זה ברור שזה לא כבוד הציבור שאשה תֵלַמֶד תורה. ולכן באמת בכל אותו העולם הגדול, אותו קורפוס הגדול של התורה המגובשת בעולמה של ההלכה, לא נמצא אשה. לא בין התנאים ולא בין האמוראים ולא בין הפוסקים וגדולי התורה של כל הדורות במשך הרבה יותר מ-2000 שנה.

כמו-כן, הרבה דברים המתייחסים למעמדה של האשה מנומקים ב"אין דרכה של אשה" לעשות דבר כזה וכזה. לא נאמר שאסור לאשה לנהוג כך, אלא זה לא דרכה של אשה. למשל, "לא דרכה של אשה לישב בבית דין" – זה לא דרכה של אשה להימצא בבית משפט, וזה היה כמעט בכל העולם. ויש להתחשב בדבר הזה שבתרבות של העולם המערבי, שלא עוצב על-ידי היהדות אלא עוצב על-ידי הנצרות, לא נמצא עד המאה ה-19 אשה אקדמית. עד המחצית השניה של המאה ה-19 לא היתה לאשה דריסת רגל באוניברסיטה, וכאן זה היה דווקא דבר נורמטיבי. וקצת לפני למעלה ממאה שנה, לא היתה בעולם רופאה ולא היתה בעולם עורכת דין ואין צריך לומר שלא היתה פרופסורית באוניברסיטה. בכל המהפכות הגדולות הפוליטיות, החל משתי המהפכות האנגליות במאה ה-17 והמהפכה האמריקנית במאה ה-18 והמהפכה הצרפתית בסוף המאה ה-18 והמהפכות האירופיות במאה ה-19, מעולם לא עלה על דעתם של המהפכנים לתת לאשה זכויות פוליטיות. 

במאה ה-19, ובעיקר במחצית השניה שלה, אירע הדבר שבעיניי הוא המהפכה הגדולה ביותר של תולדות האנושות מימי האדם הפליאוליתי ועד ימינו, שהתרבות על המישור של חיי הרוח האינטלקטואלים ועל המישור של החיים הפוליטיים, פסקה מלהיות עניין גברי ונעשתה עניין אנושי כללי. אבל היהדות המיוצגת על-ידי אלה שמעורים בעולמה של תלמוד תורה המסורתי, או שאינם יודעים או שאינם רוצים לדעת שחלה מהפיכה כזאת במציאות האנושית שהאשה היום היא יצור אחר, ממש יצור אחר, מאשר היתה במשך אולי 300 או 500 דורות. הדמות של אשה שהיא רופאה, שהיא עורכת דין, שהיא פרופסורית באוניברסיטה, שהיא מלמדת גברים – הדמות הזאת לא היתה קיימת בכלל, וניתן לומר שההלכה המגובשת בחלקה, בכלל איננה מכירה שיש אובייקט משונה כזה: אשה שהיא מנהלת בנק, אשה שמלמדת פיזיקה באוניברסיטה – ההלכה בכלל איננה מכירה את הדמות הזאת. וזה מה שיוצר משבר גדול מאד בעולמה של היהדות. 
ההבנה לכך שאותו יצור אנושי שאנחנו קוראים לו היום אשה, הוא איננו אותו היצור אשר אריסטו קרא לו "גינה", אלא זה באמת יצור אחר שעולמו הוא עולם אחר – ההבנה הזו עוד לא חדרה, ואי אפשר להגיד שלא חדרה לידיעתם של אנשי ההלכה, אבל לא נקלטה בתודעתם.  בשבילם זה עדיין דבר משונה ובלתי טבעי, מה שחמור יותר מאשר איסור על-פי ההלכה. זה נגד הטבע שלאשה יהיה חלק שווה לגמרי עם הגבר בחיי התרבות. ואני יודע שחיי המשפחה וחיים אישיים הם חלק פונדמנטאלי של התרבות, אבל אני מדבר על חיי התרבות שבאים מתוך העיסוק האינטלקטואלי-לימודי בבעיות האדם, שהאשה היא היום חלק בדבר הזה, זה דבר שעוד לא חדר לתודעתם של רבים מאנשי ההלכה. וברור הדבר שיהדות אשר מתכוונת היום, 1992, להקים חברה אשר דמותה נקבעת על-ידי התורה, מוכרחה לשנות מן היסוד את עניין מעמדה של האשה בחברה. אחרת, אין ליהדות, אשר קוראים אותה בטרמינולוגיה הרווחת אורתודוכסית, אין לה עתיד. משום שמכאן ואילך, היינו מהמאה ה-19, לא תתכן בכלל חברה אנושית מתוקנת שבה האשה איננה חלק אינטגראלי הן בתרבות האינטלקטואלית והן בחיים הפוליטיים והחברתיים.

